











                                                
                         
  近年来显得比较沉郁的戏曲学术界, 时而闪烁着些许惹眼的光束——那是潜心研究者锐意开拓的审视目光。其
 李祥林所著的《性别文化学视野中的东方戏曲》一书, 即以其独特的视角和方法, 昭示出一般人不大经意的领域
书给我的最深感触, 主要有如下几点:  
                          一、另辟蹊径的视角 
我们知道, 对于戏曲的系统性研究, 以 20 世纪初王国维的《宋元戏曲考》为开端。半个世纪以后, 由张庚、郭汉城
的《中国戏曲通史》、《中国戏曲志》、《中国戏曲通论》终集大成。然而, 这并不意味着戏曲的丰厚蕴含及开发价
已经穷尽。因为, 人们对于客观事物的认识总带有局限性。如果说, 前人的种种局限不外是思想观念、认识角度、阐
视野、研究方法等主观方面的局限, 那么, 正是由于这些局限的存在演变成一种习以为常的负面传统, 一方面妨碍着
研究的深入, 另方面制约着戏曲艺术的发展。 
视角的转换以观念的转变为前提。而观念的转变, 不仅需要纵贯古今、横较中西的学养, 更需要敢为天下先的胆识以
开拓创新的科学精神。统观《性别文化学视野中的东方戏曲》, 作者的形而上逻辑大致是这样如序演绎: (1) 性别文
究是一种文化人类学研究, 因而“性别文化学”则是文化人类学的子学科; (2) 艺术人类学从属于文化人类学。戏曲
作为一种文化存在, 也可以成为“性别文化学”的对象范围; (3) 既然将戏曲纳入“性别文化学”的阐释视野,那么对
戏曲的性别文化研究, 则可以称为“戏曲性别文化学”, 并成为艺术人类学的课题。而对于这一课题的研究,“旨在将
方戏曲艺术置放在性别学和文化学有机交织的研究网络中进行不同凡响的阐释”。也就是说, 以往从事文艺美学研究
作者, 今天在涉足戏曲研究时, 刻意要从人文关怀出发, 站在一个背景更为广阔、底蕴更为深厚的历史阶梯上, 转换角
, 另辟蹊径, 扩开视野, 着力开发“各种已经建立起来的部门之间被忽视的无人区”。据我所知, 20 世纪 80 年代以来
着国门的开放以及西学东渐, 学术界从性别文化角度研究戏曲或反思妇女问题的文论虽有不少, 但旗帜鲜明地提出
戏曲性别文化学”, 并以此作为研究主角度的跨学科、多维度的系统化专著尚无先例。 






















的排斥, 相反, 它是在我们已有的研究格局中增添新的风景, 拓展着我们的视野并丰富着我们的理论, 从而推动中国戏
研究在未来社会向纵深发展。”这种开放、豁达的学术态度, 无疑是值得肯定和倡扬的。  




















术研究者, 你不一定是女权主义信徒, 你也不必陷身在激进女权立场难以自拔, 但须承认, 透过女权批评之手所打开的
户,你得以看见一片熟悉而又陌生的风景。”我认为, 由于人类物质文明和精神文明共同需求的一致性, 改革开放大环
中“两个文明”的建设都需要坚持“古为今用, 洋为中用”的原则。因此, 从妇女问题与戏曲表现的诸多联系切入, 
西方女权批评理论来作为开发戏曲人文资源的方法技术或工具武器, 不但完全可以, 而且也有必要。鉴于研究对象的
殊性和复杂性, 李祥林针对过去戏曲研究视野狭窄、方法机械等弊端, 以立足戏曲而又不囿于戏曲的“大文化意识”
定位自己的研究。并大胆地提出了“有意识要打破画地为牢的学科界限, 从单一走向多元, 从封闭走向开放, 从本位
曲领域、艺术领域迈向心理学、社会学、文化学、人类学等学科的广阔空间; 与此相应, 那些来自语言学、神话学、
教学、考古学、民族学及民俗学的有关材料, 也理所当然地要纳入我的视野”的研究思路。而要使这种纵横驰骋又紧
主旨的“形散神不散”的思路变为通途, 其难度正如作者所言, “坦白说, 戏曲性别文化学作为从学科交叉中诞生的





, 因为戏曲既是晚起的又是综合的艺术, 单单就戏说戏而缺乏超文体跨门类的整体观是不行的; 就跨学科而言,戏曲研
属于戏剧学、艺术学学科, 性别研究属于社会学、人类学学科, 不同学科的交叉互渗决定了任何就事论事的单打一式
学在本课题中都行不通; 就跨文化而言, 戏曲虽属 
方艺术但两性关系却是世界性问题, 因此, 从性别视角研究东方戏曲就不可能是杜绝同西方文化比照的‘独语’, 前
若干问题也只有在人类文化整体语境中才能的得到透彻识读。”基于这种认识, 他确定“在学术视野和研究方法上立
三个维度: 首先是文化社会学, 借鉴女权批评, 从社会性别层面着眼; 其次是文化人类学, 汲取原型理论, 向心理发生































艺术”以及“谁看? 谁被看?”的见解, 尤其使人感到颇有深度和富于层次。  























出“不同凡响的阐释”。作为学术研讨, 只要持之有据, 言之成理, 开拓创新, 自成有定, 就应当得到鼓励和倡扬
其如此, 才能真正使戏曲艺术和戏曲研究在“百花齐放, 百家争鸣”的生态环境中相互促进而繁荣昌盛。 




更加稀少。抚往追昔, 假如东方戏曲也象西方戏剧那样, 不仅一直受到统治阶层和主流社会的高度重视, 而且在众
作家、艺术家不断涌现的时代, 始终有一批善于思考、乐于参与、敢于开拓、勇于创新的思想家、理论家不断地提
益的智力支撑, 不断地提升戏曲的社会地位和提高戏曲的发展水平, 也许, 戏曲的现实境遇和发展前景会更令人乐
些。 
 
